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LA EVALUACION de los
cientificos e investigadores es
probablemente uno de los proble-
mas de la politica cientifica sobre
el que mas se ha escrito y traba-
jado en la dltima década.

Si bien se asume que el sistema
de revision por pares es el mds indi-
cado y fiable para esta tarea, es
también el més caro y lento, por lo
que se ha visto frecuentemente sus-
tituido por métodos mds sumarios y
economicos. De éstos, el recuento
de citas es seguramente el mas so-
corrido, y sobre este procedimiento
y su utilidad en la evaluacién se ha
escrito infinidad de trabajos, la ma-
yoria tendentes a simplificar una
amplia gama de medidas (nimero
de trabajos publicados, citas totales
recibidas, nimero de citas por tra-
bajo, factor de impacto de la revis-
ta, etc.), en algin tipo de indicador
que sea sencillo pero al mismo
tiempo til y representativo.

En este contexto, a mediados de
2005 apareci6 un trabajo de un pro-
fesor de fisica de la Universidad de
California en San Diego llamado
Jorge Hirsch', que propone un in-
dicador que bautiza con el nombre
indice h**. Este estudio causa gran
expectacion, ya que en poco tiempo
varios autores, los mas destacados
del campo de la evaluacion cientifi-
ca, comienzan a comentar y aplicar
el indice & generando una polémica
de la cual no nos podemos mante-
ner al margen.

La idea es sumamente sencilla.
Consiste en tomar cada uno de los
trabajos de un autor y ordenarlos en
forma descendente en funcidén de
las citas recibidas. Cada trabajo tie-
ne, por tanto, ademas de una canti-
dad de citas un ndmero de orden en
el ranking, al que llamamos simple-

mente rango. De esta forma cons-
truimos dos listas de ndmeros, una
ascendente (los rangos) y una des-
cendente (las citas). Cuando los va-
lores de ambas se cruzan, tenemos
el indice h. El indice h es una medi-
da de posicidn, en concreto, aquella
en la cual el volumen de citas es
menor o igual al nimero de orden
que ocupa el articulo en una distri-
bucién descendente de citas.

Por ejemplo, en la tabla 1 ve-
mos un autor que tiene 10 trabajos
(rango = 10), el més citado de ellos
presenta 6 citas y los que menos
ninguna. En este caso & =4, ya que
en ese valor se cruzan las distribu-
ciones. Esto equivale a decir que el
autor tiene 4 trabajos con al menos
4 citas. Si h fuera 50, el autor pre-
sentarfa 50 trabajos con menos de
50 citas.

Cémo podemos apreciar, la po-
sibilidad de ir escalando valores A
es cada vez mds dificil. A medida
que se avanza requiere de mayor
esfuerzo por lo que su proyeccioén
no es lineal. Sin embargo es impor-
tante destacar que % es indepen-
diente del nimero de trabajos pu-
blicados, porque lo realmente im-
portante es la distribucién de citas
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que permite ir extendiendo el um-
bral. Este es uno de los problemas
que se le suele achacar a los indica-
dores relativos basados en citas por
trabajos ya que dependen mucho de
la base publicada y ademds se ven
muy influidos por trabajos excep-
cionales que cosechan una cantidad
de citas altisima en comparacién
con el resto. En este caso, la cola de
trabajos por debajo de & puede ser
muy corta o muy larga, sin que el
indicador se vea alterado. De la
misma forma, si tenemos una publi-
cacidn extraordinariamente citada
(con relacidn al resto), s6lo ocupara
el primer rango manteniendo el A
inalterado. En cierta manera, el in-
dice / tiende a valorar un esfuerzo
cientifico prolongado a lo largo de
toda la vida académica, frente a
verdaderos ‘“pelotazos” puntuales
que pueden tener un impacto muy
alto pero claramente acotado.

Tal es el caso que vemos en la
tabla 2. Tenemos dos autores con la
misma cantidad de articulos (40), y
que han cosechado la misma canti-
dad de citas (189), lo que da una
media superior a cuatro citas por
trabajo. A pesar de estas semejan-
zas las distribuciones de las citas no
son similares. En el caso del autor
1, se encuentran mas uniformemen-
te distribuidas que en el caso del se-
gundo. Por esta razén el indice h
del primer autor (9) es superior al
del segundo (4). Este ultimo pre-
senta bdsicamente s6lo un trabajo
altamente citado, al tiempo que el
resto de su produccién no deja de
ser modesta en términos de las citas
recibidas. Este fenémeno lo pode-
mos apreciar graficamente en la fi-
gura 1. Alli encontramos represen-
tados a ambos autores y la progre-
sién del rango. El 4rea de la curva
de cada autor es similar (mismo nu-
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Total

189

189

Media

4,73

4,73

Tabla 2
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Leer EPI es como asistir
a un curso de formacion
continua pero con el ho-
rario acomodado a tus

necesidades.

mero de citas), pero su interseccién
con el rango se da en lugar diferen-
tes, ahi es donde encontramos el in-
dice h.

Al margen de un breve paper de
Popov*, Ball’ ha sido el primer au-
tor en sugerir la posibilidad de que
sea un indicador equitativo y justo
para realizar rankings de cientifi-
cos. Brinda como ejemplo un lista-
do de los fisicos con mayor indice
h, encabezados por uno con un en-
vidiable & = 110. Sefiala también
que se podrian establecer diferentes
intervalos de valores & para acceder
a su vez a ciertos reconocimientos
cientificos (plazas de profesor,
membresias de academias, etc.). La
carrera académica consistiria, en
este caso, en ir obteniendo recono-
cimientos a medida que se van su-
perando umbrales 4.

Batista® y otros han sido los
primeros en realizar un andlisis
multitemadtico, ya que una de las li-
mitaciones del indicador podria es-
tar en su dificultad para comparar
cientificos de diferentes dreas de
conocimiento. Lo aplicaron a in-
vestigadores brasilefos del drea de
fisica, quimica, matemadticas, biolo-
gia y biomedicina. A pesar de que
encontraron diferencias entre esos
campos, afirman que el comporta-
miento de las nubes de dispersion
de puntos en cada disciplina permi-
te, a priori, la comparaciéon entre
ellas.

Bornmann y Daniel’ aplican
de forma retrospectiva el indice & a
la documentaciéon de mds de 400
solicitantes de una beca posdoctoral

concedida en la primera mitad de la
década pasada. Demuestran que el
grado de correlacién entre el indice
hy la aceptacién o rechazo del can-
didato es significativo.

«El controvertido
indice htiende a
valorar un
esfuerzo
cientifico
prolongado a lo
largo de toda la
vida académica»

Braun, Gléinzel y Schubert®
innovan al aplicarlo no a un autor,
sino a una revista completa. Afir-
man que el mismo principio que
afecta a un autor lo hace también a
una publicacién, y presentan datos
comparativos entre el indice 4 y la
posicién en el ranking global por
factor de impacto. Indican como
ventaja que el indice & de una revis-
ta ISI es muy fécil de calcular en la
interfaz del WOS®, sin ningun tipo
de procesamiento externo, simple-
mente ordenando por el campo fi-
mes cited. Sefalan, eso si, algunos
problemas con aquellas revistas que
no tienen mds de una veintena de
articulos al afo (el caso tipico de
los reviews), ya que como el indice
h nunca puede superar el nimero
articulos, quedan en valores muy
bajos. Finalmente, y sin arribar a
conclusiones firmes, auguran un fu-
turo para el indicador prédigo en

andlisis, estudios y polémicas.
—
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Figura 1. Citas vs. rango

Rousseau’®, retomando la idea
de estos autores, lo aplica con mas
detalle a la revista Jasist. Si bien uti-
liza una version ponderada del indi-
cador, tampoco llega a resultados
consistentes, entre otras razones por
trabajar con una sola revista.

Sin embargo no todo son para-
bienes para el indicador de Hirsch.
Glianzel' 2 parece marcar sus limi-
tes en un par de trabajos a los cua-
les atin no pudimos acceder porque
ademds de inéditos, al menos uno
de ellos esté en chino. Inédito tam-
bién se encuentra un trabajo de
Egghe”, que no ha querido faltar
dentro de la constelacién de autores
destacados. Pero, ademds de Glin-
zel, Van Raan es otro de los auto-
res que también critica la simplici-
dad del indicador.

Van Raan" se detiene a estu-
diar el indice & de 147 grupos de in-
vestigacion holandeses en el campo
de la quimica, que a su vez impli-
can a mds de 700 cientificos. En es-
te estudio utiliza ventanas de tres
afios (en lugar de utilizar la totali-
dad de la vida académica) y realiza
comparaciones con un indicador
propio denominado crown indica-
tor, basado en la citacién por traba-
joy el factor de impacto. Ambos in-

dicadores son comparados a su vez
con diversos dictimenes de exper-
tos, de forma tal que el autor llega a
la conclusién que el suyo es mejor
que el de Hirsch, especialmente pa-
ra grupos pequefios. Para €1, el indi-
ce h correlaciona demasiado con
los valores de produccién y cita-
cién, lo cual considera que no es lo
mas recomendable (el crown tiene
una correlacion baja, por supuesto).
Como otro inconveniente argumen-
ta que al ignorar el factor de impac-
to de las revistas, el indice /& puede
ser artificialmente inflado con citas
provenientes de revistas ‘“medio-
cres y de bajo nivel”.

Como se aprecia, la propuesta
no ha pasado inadvertida, aunque
los autores del 4rea no parecen te-
ner ain una opinién undnime sobre
su alcance, validez y futura aplica-
ciéon. Como dato anecddtico pode-
mos indicar que Hirsch, fisico nu-
clear, es un ferviente activista en
contra de las armas nucleares y cri-
tico de la actual administracién es-
tadounidense en estos temas'. Re-
sulta curioso que este fisico antiar-
mamentista haya lanzado una ver-
dadera “bomba h” al nicleo duro de
los miembros “impacto adictos” de
la comunidad cientifica.
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Una vez hecha esta introduc-
cion al indicador, en un préoximo ar-
ticulo lo aplicaremos a un grupo de
los més importantes investigadores
espafioles en diferentes campos
cientificos.
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